[gestione faunistica]
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Di sicuro tutto il mondo
che racchiude Ia vita
della fauna selvatica e,
in molti dei suoi aspetti,
sempre legato ad una
alea di mancanza

di conoscenze

tudi svolti da generazio
ri negli ultimi due
usciti a sondare fine in fondo il miste-
ro della vita selvatica: que_sto ¢ quello che
facilmente la fa apparire sempre affascinan-
4. te ai nostri occhi. Tra le specie per le qua-
; li sicaramente ancora necessita di un appro-
fondimento sostanziale delle conoscenze fin

qui acquisite vi sono quelle che compongo-

no lavifauna alpina, Dal secondo dopoguer-

. raad oggi la situazione dell’'avifauna alpina ¢
mutata radicalmente con la conseguenza pii

. tangibile di una riduzione progressiva delle
presenze. Un ridimensionamento drastico

dei contingenti, in certi casi, che tocca tut-

te le specie, anche se per alcune in manie-

ra piti sensibile che per altre ¢ che sembra
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continuare a perdurare. Un fenomeno che
ha toccato praticamente tutto l'arco alpino,
con alcune circoscritte eccezioni pur a fronte
di habitat, forme gestionali e pratiche vena-




torie simili agli altri contesti segnati dal proble-
ma. Parimenti, ad ulteriore riscontro della com-
plessita di un fenomeno ancora molto poco ca-
pito, sono interessate da un calo numerico spe-
cie che occupano nicchie ecologiche e spazi al-
titudinali diversi, dal cedrone abitante del bosco,
alle pernici bianche delle praterie d’alta quota.

Diverse sicuramente sono le cause che
concorrono a determinare queste dinamiche,
ma non vi & oggi certezza sui fattori coagenti
e sui fenomeni che stanno concorrendo a que-
sta perdita di patrimonio ecologico delle val-
li alpine. Un posto in prima fila spetta sicura-
mente al problema dell’abbandono dei territo-
ri montani da parte dell'uomo e la conseguen-
te conquista da parte del bosco di quei territo-
ri a pascolo di origine antropica, indispensabi-
li alla sopravvivenza di numerose specie fauni-
stiche dell'habitat alpino, prima fra tutti la co-
turnice alpina. Altre cause possono essere sta-
te I'innalzamento del limite superiore del bosco
che unito al progressivo aumento della tempe-
ratura abbiano modificato gli aspetti fitoecolo-
gici di questi ambienti. In alcuni casi, ma cer-
tamente non determinante, anche I'azione del
prelievo venatorio.

Una serie di cause che comunque da sole
non sembrano essere sufficienti a dar conto di
questa situazione di sofferenza che sicuramente
va piti approfonditamente indagata e che ci ob-
bliga, nel frattempo, ad una attenta salvaguardia
delle popolazioni in essere.

UNCZA ¢ da sempre attenta a queste pro-
blematiche con importanti lavori di studio por-
tati avanti dalla propria “Commissione Tecnica
Avifauna”. A partire ad esempio dal “Progetto
Alpe “ pubblicato nel 1994 per arrivare alla piti
recente iniziativa di ricerca scientifica, promos-
sa attraverso un apposito protocollo sottoscrit-
to fra ISPRA, FEM e UNCZA che sta coin-
volgendo molti cacciatori su tutto I'arco alpino
per la raccolta di campioni e che ha in animo
di produrre una banca dati per una mappatura
genetica dei galliformi alpini; un nuovo e mo-
derno filone di ricerca che sicuramente por-
terd ulteriori utili elementi di conoscenza del
problema. I campioni organici raccolti vengo-
no custoditi e analizzati presso l'ente di ricer-
ca “Fondazione Edmund Mach” di San Miche-
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le all'Adige (TN). In tre anni sono stati raccol-
ti pint di 1.000 campioni.

Accanto a questa iniziativa la Commissio-
ne Avifauna UNCZA raccoglie ed elabora da
anni dati di presenza e di gestione di questa
specie aggi{}rnando una mappa di conoscenze,
unica nel suo genere, basilare ad ogni iniziati-
va di intervento. Di seguito vengono presen-
tati alcuni dati relativi a questa indagine che
UNCZA sta portando avanti dal 2006 e che

comprende oltre ai galliformi alpini anche la
lepre bianca. I dati disponibili ad oggi sono fi-
no al 2014 (9 anni).

Fig. 1 - FORCELLO 2006-2014 — Abbattimenti per Provincia
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Fig. 3 - FORCELLO 2006-2014 — Abbattimenti per Regione
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Fig. 7 - SPECIE ALPINE - ALPI [TALIANE

Fig. 4 - COTURNICE 2006-2014 — Abbattimenti per Regione AHBATEMENT-200e2tid
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Fig. 5 - PERNICE BIANCA 2006-2014 — Abbattimenti per Regmne PRELIEVI (2006 - 2014)
1 Il prelievo su base “Provinciale” (Fig. 1
- Forcello; Fig. 2 - Coturnice) evidenzia una,
3500 e g0 _ ‘ S
3000 f ovvia, distribuzione non umforme, dovuta ad
2500 [ una serie di fattori (differenti vastita delle su-
2000 \\ . perfici territoriali, dell’habitat vocato, ...). Per
1500 il Forcello la maggior parte degli abbattimenti
1300 (65%) sono collocati in 5 province (nell’ordine:
500 : :
i - — Trento, Bolzano, Brescia, Sondrio, nelle zona
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tale); la media degli abbattimenti del periodo

considerato (2006-2014) & di 714 capi. Per la

Coturnice la maggior parte degli abbattimen-

ti (65%) sono collocati in 5 province (nell’or-

dine: Torino, Sondrio, Cuneo, Como, Bolzano,

Fig. 6 - LEPRE BIANCA 2006-2014 — Abbattimenti per Regione

6000 distribuite sia nelle zona centrale che in quel-
5000 la occidentale delle Alpi); la media degli ab-
4000 battimenti del periodo considerato (2006-2014)
3000 e di 388 capi.
b Il prelievo su base “Regionale™ (Fig. 3 -
Forcello, Fig. 4 - Coturnice, Fig. 5 - Pernice
T 3 — - bianca e Fig. 6 - Lepre bianca) evidenzia che
0 . — " —L da I'85% al 95% viene effettuato in tre regio-
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Fig. 8 - INDICI RIPRODUTTIVI giovani/covata 2014
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dia e Piemonte; solo per la Lepre bianca vie-
ne coinvolto il Veneto). Nettamente maggiore
¢ il prelievo delle due specie che vivono al-

le quote pitt elevate (Pernice bianca e Lepre
bianca) nel Trentino Alto Adige.

Sull'intera catena delle “Alpi” italiane (Fig.
7), il prelievo totale & stato di 33.564 capi, cosi
suddiviso: Forcello 45%, Coturnice 21%, Perni-
ce bianca 21%, Lepre bianca 13%.

Landamento del prelievo & in calo per
tutte le specie; in particolare per la Coturnice
si @ rilevata una diminuzione di circa il 52%
tra il triennio 2006-2008 e quello successivo
(2009-2011).

INDICI RIPRODUTTIVI (2014)

Tra i vari indici riproduttivi, si presenta quello
relativo al “numero giovani/covata” (Fig. 8). Lindi-
ce “medio” delle 3 specie si colloca tra 3,25 (For-
cello) e 3,99 (Pernice bianca). La Cotumice si col-
loca in una posizione intermedia (3,85). (1]




