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Molta risonanza ha avuto,

sulla stampa e tra gli operatori
di settore, la recente modifica
della Costituzione che ha
integrato in alcune loro parti

gli articoli 9 e 41 introducendo
diversi concetti fondamentali

in ordine alla tutela dell’ambiente.
Cerchiamo di chiarire il significato
e i riflessi pratici di questa riforma

legislazione

ulla Gazzetta Ufficiale n. 44 del 22 febbraio

2022 ¢ stata pubblicata la Legge Costituzio-

nale n. 1/2022 recante modifiche agli articoli
9 e 41 della nostra Costituzione. In ottemperanza
al disposto dellart. 138 primo comma della Costi-
tuzione stessa, il progetto di modifica & stato sotto-
posto, superandola, a una doppia approvazione da
parte della Camera e del Senato a distanza di oltre
tre mesi. In particolarc la proposta ¢ stata appro-
vata dal Senato in data 9 giugno 2021 e 3 novem-
bre 2021 e dalla Camera in data 12 ottobre 2021
e 8 febbraio 2022. Infine, poiché la riforma & sta-
ta approvata in seconda lettura con la maggioran-
za qualificata dei due terzi dei componenti delle
due Camere, la modifica costituzionale non & stata
sottoposta a referendum popolare (art. 138 terzo
comma Cost.) come invece accaduto per altre pre-
cedenti modifiche della Costituzione.
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A seguito di questo percorso riformatore,
Iattuale formulazione dei due articoli cosi mo-
dificati & il seguente (con in evidenza le modi-
fiche introdotte):

Art. 9

“La Repubblica promuove lo sviluppo del-
la cultura e la ricerca scientifica e tecnica.
Tutela il paesaggio e il patrimonio stori-
co e artistico della Nazione,

Tutela l'ambiente, la biodiversita e ¢li eco-
sistemi, anche nell'interesse delle future

generazioni. La legge dello Stato disciplina
i modi e le forme di tutela degli animali.”

Art. 41

“Liniziativa economica privata & libera.
Non pud svolgersi in contrasto con I'uti-
lita sociale o in modo di recare danmo al-
la salute. alllambiente, alla sicurezza, alla

libertd, alla dignita umana.

La legge determina i programmi e i con-
trolli opportuni perché l'attivita economi-
ca pubblica e privata possa essere indi-
rizzata e coordinata a fini sociali e am-

bientali.”

Premesso che la reale e pratica applicazio-
ne di queste nuove norme sara verificabile, in
conereto, solo in futuro, & tuttavia interessante
fornire alcune prime riflessioni e interpretazio-
ni di massima.

Si tratta senza dubbio di una evoluzio-
ne legislativa dovuta anche a nuove sensibili-
th emerse negli ultimi anni, fortemente perce-
pite in prima battuta dall'opinione pubblica, e
di conseguenza anche da norme di legge e da
sentenze di corti e tribunali, e che hanno avu-
to il proprio logico e quasi inevitabile ricono-
scimento nella legge fondamentale della no-
stra Repubblica.

Pitt nel dettaglio, e partendo dal nuovo ter-
zo comma dell’art. 9, va detto che tra i nuovi
concetti tutelati di ambiente, ecosistemi e bio-
diversita, solo quest'ultimo & un’assoluta noviti,
in quanto il riferimento a ambiente ed ecosi-
stema era gia presente nell'art. 117 con riguar-
do alle materie di competenza legislativa esclu-
siva dello Stato.

La biodiversith & comunemente intesa co-
me abbondanza, molteplicith e variabilith degli
organismi viventi, anche in rapporto allambien-
te che occupano (organico e non) e alle intera-
zioni tra di essi.

In questo senso, il legislatore costituziona-
le ha voluto quindi attribuire una considerazione
e un valore garantito anche alla ricchezza biolo-
gica del nostro Paese, imponendo allo Stato un
espresso dovere di tutela che dovrd poi estrin-
secarsi nelle varie forme normative (leggi nazio-
nali, regionali, ecc.).

Altra novita “inedita” pare essere il rife-
rimento all'interesse delle future generazioni,
che pone tutti questi doveri di protezione in
una prospettiva pin dinamica, e non solo anco-
rata all'immediato presente. La tutela dell’am-
biente viene cosi ricollegata al dovere di legi-
ferare anche a lungo termine prevedendo, og-
gi per il futuro, le strategie da intraprende-
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re. Concetti questi, peraltro gia presenti nelle
leggi costituzionali di molti altri stati europei.

Cid che perd ha destato alcune perplessi-
ta e prenccupazi(mi soprattutto nel mondo ve-
natorio & l'ultimo periodo della norma, riferito
alla tutela degli animali.

Alcuni interpreti, pera]tm orientati in ma-
niera decisamente avversa all’attivith venatoria,
hanno persino ipotizzato (nelle settimane im-
mediatamente seguenti all'approvazione) che la
norma possa preludere ad una dichiarazione di
incostituzionalita della normativa in materia di
accia, In realtd, a ben vedere, la situazione &
in realta diametralmente opposta.

1l vincolare eventuali norme a tutela de-
gli animali (norme che peraltro gia esistono in
molti ambiti) alla riserva di legge significa in re-
alta avere la garanzia che tali norme siano ap-
provate dal Parlamento con legge ordinaria del-
lo Stato, con le garanzie e le maggioranze che
cio comporta.

In realtd, nel percorso di approvazione della
riforma é risultata sostanzialmente sconfitta la li-
nea dell'animalismo piit intransigente che avreb-
be voluto inserire in Costituzione il concetto di
“diritti animali”. Concetto peraltro che per qua-
lunque operatore del diritto non puo che risul-
tare del tutto incongruo, quasi un “mostro giuri-
dico”. Infatti ogni soggetto che possegga dei di-
ritti non pud non avere, nel nostro ordinamen-
to, anche i correlativi doveri. Ma il concetto di
dovere risulta del tutto ipotetico nei confronti
di un animale, che non puo evidentemente es-
sere costretto ad adempiervi. Inoltre, un even-
tuale diritto animale avrebbe come soggetto con-
trapposto soltanto I'nomo, non essendo ipotiz-
zabile né in alcun modo usufruibile il diritto di
un animale nei confronti di altri animali (come
potremmo ipotizzare o far valere, infatti, il di-
ritto di un erbivoro a non essere ucciso da un
carnivoro?). Infine, si tratterebbe di un diritto
che non potrebbe evidentemente essere eserci-
tato dal suo titolare (I'animale) ma che avrebbe
necessita dell'nomo per essere tutelato, con un
meccanismo di “sostituzione” il cui fondamento
non sarebbe ben chiaro. Evidentemente tali ri-
flessioni sono state tenute in conto nell’elabora-
zione della nuova normativa.

Certo, sarebbe astrattamente ipotizzabile
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(come anche gia in passato) una legge statale
abrogativa o limitativa dell'attivita venatoria; ma
& evidente che questa dovrebbe avere i numeri
e le maggioranze per essere approvata dal Par-
lamento, eventualith che al momento non pare
probabile né prossima, posto anche il risultato
assai marginale che ha avuto iniziativa referen-
daria naufragata nei mesi scorsi.

Passando al nuovo art. 41, ai limiti gia
presenti in costituzione, posti all'iniziativa eco-
nomica (utilita sociale, sicurezza, liberta, di-
gnith umana), sono stati aggiunti la salute e
I'ambiente,

In sostanza, al principio affermato dal pri-
mo comma (non modificato) della liberta dell’i-
niziativa economica, vengono previsti (secon-
do comma) ben precisi confini, mentre il terzo
comma menziona la tutela dell’ambiente anche
come obiettivo da perseguire nella programma-
zione e nellindirizzo del futuro.

Concetti in linea di principio assai condivi-
sibili, trattandosi di interessi ricollegati entrambi
al benessere umano e meritevoli di tutela. Purché
tuttavia tale riferimento non venga poi in con-
creto utilizzato in modo distorto e come prete-
sto ideologico per bloccare (o tentare di farlo)
ogni iniziativa economica sgradita a frange fon-
damentaliste dell’animalismo.

Tuttavia, come detto in ordine all'art. 9, ben-
ché nell’attuale sitnazione storica Iattivith vena-
toria e i cacciatori non possano vantare nel no-
stro paese particolare seguito da parte dell'opi-
nione pubblica (anche se a livello culturale qual-
cosa sta finalmente cambiando, a parere di mol-
ti...) eventuali abusi in questo senso dovrebbero
da un lato innanzitutto superare il vaglio del Par-
lamento, dall’altro lato Ieffettivo bilanciamento
clcgli interessi in gioco (iniziativa economica da
una parte, salute e ambiente dall’altra), dovreb-
be in ultima istanza essere demandato al giudi-
zio della Corte Costituzionale che non potreb-
be non tener conto di un equilibrio doveroso e
libero da ideologia.

In estrema sintesi, quindi, la riforma in og-
getto potrebbe essere salutata con un moderato
ottimismo, anche da parte di un mondo venato-
rio che dovrebbe, per primo, presentarsi come
gestore consapevole e preparato dell'ambiente
naturale, [l
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